SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 406/2023-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kas$dka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti mladistvého stazovatela || N

. I -ostipencho  zdkonnym  zéstupcom
I B DN zastipeného

advokatom JUDr. LukaSom Kiselakom, advokatska kancelaria, Weberova 8, PreSov, proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach €. k. 7T0/56/2022-1409 z 29. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou Ustavnému sudu 15. februara 2023 domaha
vyslovenia porusenia zikladného prava vlastnit' majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava‘), zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad“) ¢. k. 7To/56/2022-1409
z 29. septembra 2022. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie
konanie. Zaroven pozaduje priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie v sume 500 eur a ndhradu trov jeho
pravneho zastupenia v konani pred Gistavnym sudom.

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel ma v trestnom konani
vedenom Okresnym sudom SpiSskd Nova Ves (dalej len ,,okresny sud®) proti obzalovanému
I o] sp. zn. 2T/123/2020 procesné postavenie poskodeného.
Rozsudkom z 22. marca 2022 bol obzalovany uznany vinnym zo spachania pokracovacieho zlocCinu
sexualneho nasilia podl'a § 200 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a b) Trestného zédkona s poukazom na § 138
pism. j) a § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody



vo vymere 54 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupiiom strazenia.
Zaroven bol obzalovanému ulozeny trest zdkazu ¢innosti — vykondvat' pedagogicki, Sportovu,
trénersku, pracovnu a akukol'vek obdobnt ¢innost’ spojenti s dozorom, dohl'adom alebo akoukol'vek
starostlivost'ou a kontaktom s maloletymi chlapcami v trvani 7 rokov. Obzalovanému bolo ulozené
aj sexuologické ochranné lieCenie ambulantnou formou.

3. Okresny sud oznaCenym rozsudkom zaroven priznal stazovatelovi ndhradu Skody z titulu
bolestného v sume 607,80 eur a z titulu nemajetkovej ujmy v sume 1 000 eur. So zvySkom naroku
na nahradu Skody odkdazal stazovatel’a (a d’alSich poskodenych) na civilny proces.

4. Proti prvostupnovému rozsudku podali odvolanie prislusny prokurator a obzalovany proti vyroku
o treste a vsetci poskodeni proti vyroku o nahrade Skody — nemajetkovej ujmy, pokial’ i§lo o urcenie
jej vysky. Krajsky sid o podanych odvolaniach rozhodol uznesenim ¢&. k. 7T0/56/2022-1409
z 29. septembra 2022 tak, ze na ich zaklade rozsudok okresné¢ho sidu podla § 321 ods. 1 pism. b)
ac) Trestného poriadku zrusil a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého
stupila, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel je presvedceny, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu z 29. septembra 2022
doslo k nepripustnému zasahu do jeho zakladnych prav, pretoZze tymto rozhodnutim odvolaci sud
zrusil cely rozsudok okresného sidu, a to vratane pravoplatného vyroku o povinnosti obzalovaného
nahradit’ stazovatel'ovi Skodu ako bolestné v sume 607,80 eur, proti ktorému vSak odvolanie nebolo
(nikym) podané. Rovnako nebol riadnym opravnym prostriedkom napadnuty ani vyrok o vine
obzalovaného, ktory tvoril podklad na rozhodnutie o nédhrade Skody (bolestného) spdsobenej
staZzovatelovi trestnym c¢inom, ale ani dalSie vyroky tykajice sa uloZenia ochranného
lieCenia a ndhrady Skody vzniknutej prislusnej zdravotnej poistovni z dovodu vynaloZenych
nakladov.

6. Podl'a nazoru stazovatela napadnuté uznesenie nemé zakonny podklad, ked’ze krajskému sudu
neprindlezalo zruSovat’ prvostupniovy rozsudok v Casti vyrokov, ktoré nadobudli pravoplatnost
zdovodu, ze proti nim nebolo pripustné odvolanie (vyrok o vine po prijati vyhlasenia
obzalovaného, Ze je vinny), ako ajzdovodu, ze neboli v€as napadnuté riadnym opravnym
prostriedkom (vyrok o povinnosti obZalovaného nahradit’ poskodenému st'azovatel'ovi Skodu
z titulu bolestného). Preto krajsky sud nemohol rozhodnit o zruSeni rozsudku okresného stdu
v celom rozsahu.

7. Stazovatel tvrdi, Ze krajsky sid neuviedol Ziadne tGvahy, ktorymi sa pri svojom rozhodovani
spravoval a ani Ziadne prisluSné ustanovenia zakona, na zéklade ktorych pravoplatné vyroky
rozsudku okresné¢ho sudu zrusil. Jeho rozhodnutie povazuje stazovatel za arbitrarne, z pohl'adu
hodnotenia dovodnosti nepreskimatelné, apreto nezakonné, nedavajice naleziti odpoved
na vSetky trestnoprdvne relevantné otazky podstatné pre posudenie zakonnosti zruSenia
., pravoplatne judikovaného naroku na nahradu skody titulom bolestného a pravoplatného vyroku o
vine obzalovaného .
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zékladného prava vlastnit’ majetok podla
€l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1
dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu €. k. 7To/56/2022-1409 z 29. septembra 2022,
ku ktorému malo dojst nezdkonnym zruSenim prvostupiiového rozsudku ako celku, teda aj
v Castiach — vyrokoch, ktoré neboli alebo ani nemohli byt napadnuté riadnym opravnym
prostriedkom.

9. Ustavny std v prvom rade povaZuje za nevyhnuté poukéazat na osobitost’ prerokiivanej veci,
ktorou je skutocnost, Ze predmetom ustavnej staznosti je pozadovany prieskum zruSujiceho
rozhodnutia krajského stdu, po ktorom konanie na vSeobecnych sudoch dalej pokracovalo
(pokracuje). V danom pripade teda nejde o konecné rozhodnutie, ktorého doésledkom by bolo
pravoplatné skoncenie veci. Stazovatel sa teda usiluje o zruSenie kasacie.

10. Napriek racionalite a logickosti stazovatelom uplatnenej argumentacie Ustavny sud Ustavnej
staznosti vyhoviet’ nemohol, a to vzhl'adom na svoju judikataru, podl'a ktorej predpokladom zaveru
o poruseni zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a vtomto pripade aj s tym spojené,
resp. od ich porusenia odvodené porusSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy ac¢l. 1 dodatkového protokolu), je len také porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo
odstranitel'né ¢innostou vSeobecného sudu v konani vo veci samej, resp. ktorého napravu nemozno
dosiahnut’ procesnymi prostriedkami (I. US 148/03, 1II. US 355/05, 11. US 307/06, 11. US 105/09).

11. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho
koniec procesom, v ktorom sa v rdmci vykondvania jednotlivych Ukonov a realizécie garancii
pre ochranu prav a slob6d moézu zo strany organov Cinnych v trestnom konani a sidov napravat,
resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla aZ po jeho skonceni mozno na Ustavnom sude
namietat pochybenia znamenajlice poruSenie prav a slobdd zarucenych ustavou, ak tieto
pochybenia neboli odstrdnené v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by tstavny sud
na tuto skutocnost’ neprihliadal, poprel by tcel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani,
ktorym je okrem iného aj naprava pochybeni vo veci konajucich organov verejnej moci (t. j. aj
vieobecnych sidov). Ustavny sid zdoraziuje, Ze Gistavné sudnictvo je vybudované predovietkym
na zisade preskiimavania pravoplatne skongenych veci (IV. US 187/09, III. US 421/2016,
1. Us 855/2016). Zakladné pravo na sudnu ochranu je totiz ,,vysledkové®, to znamena, ze mu musi
zodpovedat’ proces ako celok, a skutoCnost’, ¢i napadnuté konanie bude ako celok spravodlivé (aj
vtomto pripade), zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych stdov
(IIL. US 33/04, TV. US 163/05, III. US 421/2016, 1. US 855/2016). Aj z dalsej judikatiry
tistavného sadu (napr. 1. US 79/03, I. US 236/03), obdobne ako z judikatiry Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva,
ze ustavny sud a Eurdpsky sud pre I'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo
spravodlivé v zmysle €l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Vbodoch 10 all formulovany a postupne sa stabilizujuci nazor ustavného sudu
(napr. aj vo veciach sp. zn. II. US 285/2010, II. US 387/2010, III. US 508/2011) si pri rozhodovani
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o predlozenej st'aznosti vyzaduje, aby Ustavny sid sktimal, ¢i pravny nazor vysloveny krajskym
sudom v napadnutom rozhodnuti kladie v celej jeho Sirke na d’al§ie rozhodovanie o st'azovatelovej
veci zéavdzné poziadavky vediuce k poruseniu oznaCenych prav, ktoré by pri pripadnom
neskorSom ustavno-suidnom prieskume meritorneho rozhodnutia uz neboli odstraniteI'né
(m. m. IL. US 525/2018, IV. US 37/2020).

13. Namietané poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd nezakladd automaticky aj
pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zdkladného prava
alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’ mo6ze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych
a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym zakonom upravenym spdsobom pred
inym sudom alebo pred inym organom verejnej moci, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. I US 103/02, 1. US 6/04,
I1. US 122/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06).

14. Ustavny sid uz v minulosti v obdobnych veciach odmietol Gistavna staznost proti kasaénému
rozhodnutiu sidu, kde vyslovil nazor, ze ustavna staznost je v danej situdcii podana predcasne,
ked'Zze v takychto pripadoch mé stazovatel’ moznost' v d’alSom S$tadiu konania pred vSeobecnym
sudom uplatnit’ ochranu oznacenych prav aj svoju argumentaciu tykajicu sa skutkovej a pravnej
stranky veci, z ¢oho vyplyva, ze ma eSte k dispozicii iny prostriedok ochrany prav, ktorych
porusenie namieta vo svojej Gstavnej staznosti (m. m. III. US 382013, 1. US 167/2012,
1. US 214/2014, 111. US 251/2018). Samozrejme, uvedeny pravny nazor neplati absolutne a ustavny
sid uz preskiimaval aj zrusujiice rozhodnutia (pozri II. US 439/2015, II. US 398/08). K tomu je
vSak potrebné uviest, ze k zruSeniu zruSujuceho rozhodnutia dochédza iba v tom pripade, ked
dovody pre tento krok su natol’ko zévazné, Ze sa blizia zmétocnym zataZiam, a tak znehodnocuju
dalsie konanie (m. m. II. US 6/2018, 1. US 443/2019).

15. Predmetna vec st'azovatel’a vSak nie je takou, pri ktorej by prichddzal do uvahy dovod kasacie,
ato s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu,
s ktorym sa ustavny std oboznamil, nijako nevyplyva a nemozno to odvodit’ ani z inych okolnosti
danej trestnej veci, ze by okresny sud bol krajskym sidom ako stidom nadriadenym zavizne
»instruovany®, aby v otazke, ktord je z pohladu namietok staZovatela kl'icovou (priznanie mu
nahrady Skody z titulu bolestného v sume 607,80 eur), v naslednom rozsudku musel/mal rozhodnut’
inak ako v uz zruSenom prvostupiiovom rozhodnuti (ktoré bolo evidentne v stilade s predstavami
a poziadavkami stazovatela), resp. Ze by buduce rozhodnutie malo akokol'vek v tejto otdzke
vyzniet' v neprospech stazovatela. Je tak zrejmé, Ze v tomto pripade absentuju relevantné signaly,
ktoré by predznamenavali negativny dopad napadnutého rozhodnutia pre st'azovatela vo vysledku
trestného konania ako takého.

16. V kone¢nom doésledku o tomto zavere svedC¢i aj medzicasom vydany dal$i prvostupnovy
rozsudok ¢. k. 2T/123/2020-1591 z 28. februara 2023, ktorym okresny sud podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit’ Skodu poskodenému st'azovatel'ovi
z titulu bolestného v sume 607,80 eur.

17. Ako uz bolo spomenuté, napadnuté uznesenie krajského stidu nie je, resp. nebolo konecnym
rozhodnutim, ale rozhodnutim, ktorym sa vec vratila na opdtovné prejednanie a rozhodnutie
prvostupnovému sudu, ¢im dava stazovatel'ovi moznost nad’alej (a opdtovne) uplatnit’ ochranu



svojich prav ako poskodeného subjektu v prebiehajicom trestnom konani, a to aj v ramci opravnych
prostriedkov proti rozhodnutiu vo veci same;.

18. Namietané uznesenie krajského sidu by mohlo =zakladat® porusenie oznalenych prav
stazovatel’a len v pripade, ak by bolo spojené s konkrétnym relevantnym nepriaznivym dosledkom
pre stazovatela, ktory bol tymto uznesenim spdsobeny, pricom by sa tento negativny dosledok
musel zaroven vztahovat' na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat v dalSom
procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach (m. m. III. US 30/2010, III. US 421/2016,
IV. US 37/2020, 1. US 281/2023). Stazovatel' viak takyto argument vo svojej Uistavnej staznosti
jednak nepredniesol a navySe v danej veci nejde o taky pripad, pretoze v uvedenom smere moze
svoju ochranu v stale prebiehajiicom trestnom konani uplatnit’.

19. Hodnotiac okolnosti danej veci, ustavny sud dospel k zaveru, Ze je nepripustné, aby v tejto faze
vstupoval do prebiehajuceho trestného konania v predmetnej trestnej veci a predcasne si tak
uzurpoval prdvomoc vSeobecnych sudov. Stazovatel sa s pripadnou ustavnou staznostou bude
moct’ na ustavny sud obratit’ az vo faze pravoplatného skoncenia meritérneho konania.

20. Ustavny sud si je vedomy aj tej skuto¢nosti, Ze Gistavnou staznostou napadnuté uznesenie
krajského sudu nebude moct’ byt v budiicnosti predmetom formdalnej kasacie (Coho sa stazovatel
ustavnou staznostou domaha), avSak v d’alSom priebehu trestného konania v pripade zistenia
nespravnosti jeho zaverov (napr. aj s nasledkom zésahu do zakladnych prév a slobod stazovatel’a)
budi méct’ byt’ jeho u¢inky eliminované, a to je v tejto chvili z hl'adiska pozadovanej materialnej
ochrany zakladnych prav st'aZovatel'a podstatné.

21. Na zéklade uvedeného, reSpektujiic princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
tstavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov tstavni st'aznost’
stazovatel'a odmietol, ked’Ze na jej prerokovanie nema pradvomoc.

22. PretoZe Ustavna staznost’ staZovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat sa jeho dal$imi poZziadavkami uvedenymi v néavrhu na rozhodnutie, o ktorych
rozhodovanie je podmienené vyslovenim poruSenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. jula 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



